SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 377/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a IKAR, a.s., Mileticova 561/23, Bratislava, zastupeného
DRAPPANOVA & Partners s.r.o., Moravska 10/7, Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava III (v sti€asnosti Mestsky sud Bratislava IV) €. k. 7C/216/2012-340 z 12. decembra 2019
a rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 14C0/39/2020-388 z 27. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 25. oktdbra 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod napadnutymi rozhodnutiami
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’
tomuto siidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III
zalobca (GGG podal proti stazovatelovi ako Zalovanému Zalobu o zaplatenie
4 800 eur. Uvedend suma predstavovala autorsky honorar Zalobcu za zverejnenie jeho fotografie
v kniznej publikécii autora | pod ndzvom | (d:2lc
aj ,.knizna publikdcia“), ktord vysla v ndklade 2 900 vytlackov. V ramci kniznej publikacie bola
zverejnend medzi inymi aj fotografia, na ktorej je zachytené menovanie jej autora za podpredsedu
vlady Slovenskej republiky, ktorej autorom je zalobca.

3. Stazovatel’ okrem fotografie zalobcu ku kazdej v tejto kniznej publikacii zverejnenej fotografii
zabezpecil stuhlas ich autorov. So Zalobcom sa st'azovatel’ niekol'kokrat pokusil nadviazat’ kontakt,
avSak bezuspeSne. Autor kniznej publikdcie na zverejneni fotografie napriek st'azovatelovym
vyhradam k jej zverejneniu bez suhlasu zalobcu trval. Podl'a vyjadrenia autora kniznej publikacie



by bez zverejnenia tejto fotografie jeho spomienky neboli tiplné a dotknutu fotografiu dostal legalne
na Urade vlady Slovenskej republiky.

4. Stazovatel’ pri fotografii, ktord je predmetom sporu, riadne uviedol zalobcu ako jej autora.
Po ziskani kontaktu na zalobcu sa stazovatel’ s nim pokusil dohodnit’ na odmene za zverejnenie
fotografie. K uzavretiu dohody medzi nimi vSak nedoSlo, pretoze z pohladu stazovatela
boli poziadavky Zzalobcu na odmenu neprimerane vysoké na relevantnom trhu.

5. V pripade dotknutej fotografie podl'a stazovatela neslo o umeleckl fotografiu podla v Case
vydania kniznej publikdcie platného zdkona ¢. 618/2003 z. z. o autorskom prave a pravach
stivisiacich s autorskym pravom (autorsky zdkon) vzneni neskorSich predpisov, ale
o dokumentarnu fotografiu. V pripade umeleckej fotografie by zalobca potreboval ziskat' sthlas
0s0b vyobrazenych na fotografii, avSak autor kniznej publikacie s nim ziadnu zmluvu neuzatvoril.
Stazovatel 17. juna 2021 napokon zalobcovi vyplatil odmenu 200 eur. V konani st'azovatel
predlozil viaceré dokazy (svedecké vypovede, stanovisko predsedu Zdruzenia vydavatelov
a knihkupcov Slovenskej republiky, ako aj Stddiu — posudok na dotknuti fotografiu
od prof. Vaclava Macka z Filmovej a televiznej fakulty VSMU v Bratislave) pre tucely preukazania
sposobu urcenia odmeny zalobcovi. Uvedené dokazy preukazovali, Ze cena zverejnenia tohto
typu fotografie na danom mieste v kniznej publikacii a vdanom case sa pohybovala v rozmedzi
od 10 do 30 eur za 1 ks fotografie.

6. Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol stazovatel’ zaviazany zaplatit’ zalobcovi 3 820 eur
a vo zvysnej Casti bola Zaloba zamietnuta. Zalobcovi sud taktieZ priznal proti stazovatelovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 60 %.

7. Argumentéciu staZovatela tykajucu sa charakteru dotknutej fotografie a aj neprimeranosti
priznanej nahrady ujmy Zalobcu krajsky sud odmietol v napadnutom rozsudku, ktorym rozsudok
okresného sudu potvrdil a zalobcovi priznal proti staZzovatel'ovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutym rozhodnutiam podal st'azovatel’ tito Ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje
tym, Ze:

a) Stazovatel’ Zalobcovi vyplatil nahradu ujmy zodpovedajticu § 442a Obcianskeho zédkonnika, t. j.
zodpovedajucu obvyklej odmene, ktord bola za ziskanie takejto licencie v ¢ase neopravneného
zasahu vyplacana. O tejto skuto€nosti v preskiimavanom konani predlozil viacero dokazov.

b) Sudy zicastnené na rozhodovani v tejto veci priznanim neobvykle vysokej ndhrady ujmy porusili
prava stazovatela a zaroven podstatnym spdsobom zasiahli do podnikatel'ského prostredia
na relevantnom trhu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IIL.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu:

9. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobdod moze (mohol) domoéct vyuzitim jemu dostupnych
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a ucinnych prostriedkov népravy pred inym sidom, musi takuto ustavni staznost’ odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, I. US 1/2017).

10. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze napadnuty rozsudok okresného sidu bol v zmysle prislusnych
zékonnych ustanoveni preskimany v radmci odvolacieho konania pred krajskym sudom, uplatiiujic
princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud konStatuje absenciu svojej
pravomoci napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu preskiimat’.

11. Vzhl'adom na uz uvadzané skutoCnosti ustavny sud v tejto Casti Gstavnu st'aznost’ smerujucu
proti napadnutému rozsudku okresného sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu:

12. Ustavny std musi konstatovat, Ze uUstavna staznost stazovatela je nedostatoéna, pretoZe
jej chyba relevantné ustavnopravne odoévodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d)
zdkona o uGstavnom sude] vztahujice sa na napadnuty rozsudok krajského sidu. Je zdkladnou
povinnostou stazovatela, aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj
procesny narok na ochranu poskytovanu Gstavnym sidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti
vSak v zmysle zdkona o ustavnom stde musi odovodnenie ustavnej staznosti obsahovat’ najméi
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu, a to tak, aby konkrétnym vecnym
okolnostiam bolo adresne priraditeI'né porusenie niektorého zo stazovatelom oznacenych prav.
Nie je postacujuce, ak stazovatel’ v Gstavnej staznosti odovodni namietané porusSenie svojich prav
vyluéne odvolanim sa na relevantni pravnu tpravu ¢i judikaturu stdnych autorit. Konanie podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy sa uz pri jeho zacati vyznacuje bezvynimo¢nym uplatiiovanim dispozi¢ne;j
zasady, a preto Gstavny sid nie je opravneny ,,dopiiat™ vlastnym hodnotenim staznosti ako celku
taky petit staznosti, resp. jej oddvodnenie, ktoré nespiiiaji poziadavky kladené na ich kvalitu
zdkonom o ustavnom sude (I. US 683/2022, ZNaU 96/2022). V tejto suvislosti Gstavny sud
poukazuje na svoju stabilni judikatiru, podla ktorej absencia zmysluplného, Ustavnopravne
relevantného oddvodnenia ako vychodiskového ramca ustavnej staznosti sposobuje nedostatok
zédkonom ustanovenej nalezitosti podl'a § 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zakona
o ustavnom sude a je dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom
side z dovodu nedostatku naleZitosti ustanovenych zakonom (IV. US 124/08, III. US 26/2012,
1L US 241/2013, 1. US 225/2016, 1II. US 313/2016, 1. US 291/2017, II. US 570/2017,
IV. US 91/2018, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020, 1. US 229/2022).

13. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je v tomto konkrétnom pripade
vychodiskové ustanovenie § 45 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého je ustavny sid viazany
rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak.

14. Len subjektivny nazor stazovatela o poruSeni jeho prav, resp. v zéasade Uplnd absencia
akéhokol'vek ustavnopravne relevantného oddvodnenia ¢i predostretia ustavnopravne relevantnej
argumentacie vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu, mé za nasledok to, Ze tento navrh
stazovatela (v danej Casti, pozn.) v konani pred ustavnym sudom (navySe pravne zastupeného,
pozn.) trpi absenciou zakonnych nalezitosti (medzi ktoré je pravne aj vecne nevyhnutné zaradit
najma ustavnopravne relevantné odévodnenie podaného navrhu, pozn.).



15. Ustavny sud s poukazom na uvedené ziroven zdéraziwuje, e v zmysle svojich pravomoci
a postupu nema podla ustavy a zédkona o ustavnom sude postavenie vySetrovacieho organu, ktory
si sam vyabstrahuje obsah podania st'azovatela tak, aby o iom mohol rozhodnut, za predpokladu,
ze tak neurobil samotny st'azovatel’.

16. Ustavnému prieskumu stazovatefom napadnutého rozsudku krajského sudu tak bréani
argumentacna nedostatocnost’ (resp. v zasade jej uplnd absencia, pozn.) ustavnej st'aznosti v tejto
Casti, v ktorej absentuji elementarne a ustavnopravne relevantné skutocnosti ¢o i len nasvedcujice
jej opodstatnenosti. Ustavna staznost’ preto v danom rozsahu nespiia poziadavky kvalifikovanej
ustavnej st'aznosti, ktord by zodpovedala zédkonnym poziadavkam, pretoze neobsahuje relevantna
ustavnopravnu argumentéciu [poziadavka plynuca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude].

17. Pretoze sa nesplnenie zdkonom stanovenych nalezitosti tyka zakladnej obsahovej nalezitosti
ustavnej staznosti (Uplnad absencia, resp. Ustavnopravna nedostatocnost odovodnenia tejto Casti
ustavnej staznosti, pozn.), Gstavny sud stazovatela nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku
(m. m. I. US 102/2019, 1. US 229/2022).

18. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v tejto Casti ustavnl staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych
zakonom.

19. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. jila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



